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PARLA PETER SINGER, GURU DELLABO! )RTO EUGENETICO E DELLINFANTICIDIO

“I bambini handicappati non sono persone, & lecito ucciderli”. Intervista al fllosofo ascoltato dai  dai governi e boicottato da Wiesenthal. “Se si vuole un altro figlio, & giusto eliminare quello Down”

di Giuliio Meotti

na mattiina di aprile del 1999, decine

di disaboili manifestarono davanti al-
I'ingresso deella Nassau Hall, all'Univer-
sita di Princceton. Quel giorno il filosofo
Peter Singerr avrebbe assunto la direzione
della cattedira di bicetica piii prestigiosa
al mondo. Syylvia Nasar sul New York Ti-
mes aveva appena paragonato il suc in-
gaggio a quekllo di Bertrand Russell al City
College di Niew York. Quel giorno i disabi-
li dell’organiizzazione Not Dead Yet scan-
divano il lorco oltraggio contro il nuovo Je-
remy Benthaam, lo chiamavano “I'uomo
pili pericolosso del mondo”. L'ateo pro life
Nat Hentofff nei suoi editoriali chiedeva
all'universitta di cacciare quel “professo-
re dell’infannticidio”. Diane Coleman, la
fondatrice ddi “Not dead yet” che aveva
per anni manifestato contro Jack Ke-
vorkian fuorri dai tribunali, ha scagliato
un nuovo aniatema contro Singer: “Nessu-
no deve dimmostrare di essere persona”.
George Pell], arcivescovo di Melbourne,
dove Singer insegnava prima di atterrare
nel Massachwusetts, gli ha dichiarato guer-
ra, chiamancdolo “il ministro della propa-
ganda di Ercode”, Molti studenti se ne so-
no andati sboattendogli la porta in faccia,
chiamandoldo “professor morte”. E’ nata
anche una Prrinceton Students Against In-
fanticide.

“Se nom ¢'é coscienza, autonomia
e comprensione del futro non c'¢
persona. 1 feti, ineonati eimenomat
cevebrali mon hanno diitto alla vita”

A dieci anni dall’arrivo di Singer a
Princeton, le2 proteste non sono cessate. I
disabili porttarono copie dei suoi scritti,
su tutti Pingquuietante “Cosa c¢’¢ di sbaglia-
to nell’omiciidio?”. Il congressman repub-
blicano Stewen Forbes aveva scritto una
lettera al rettore di Princeton, Harold
Shapiro, in «ui evocava il programma di
eugenetica mazista e chiedeva la revoca
dell’incaricos a Singer. Quattordici anni
prima Singexr aveva seritto un libro dal ti-
tolo “Should] the baby live?”, in cui affer-
mava che “allcuni bambini con gravi disa-
bilita devonwm essere uccisi”. Il Wall Street
Journal parzagond Singer al segretario di
Hitler, Martiin Bormann: “Ci chiediamo
cosa impedidsca a Princeton di arruolare
un nazista o yun giapponese che non vede-
va nulla di stbagliato negli esperimenti sui
prigionieri «di guerra”. Un deputato del
Congresso d:isse che la nomina equivale-
va a “metterre Josef Mengele a capo della
bioetica”. Soono soltanto alcune delle rea-
zioni legate aal nome di Singer. Il professor

David Oderbberg, invitato dal Foglio a re-
plicare con uun articolo alle tesi di Singer,
¢i ha rispostco che “per nuila al mondo ac-
cetterei di ccomparire in una pagina con
Singer”. Al ssuo posto ha risposto Wesley
Smith, grandie bioeticista allievo di Ralph
Nader e difexnsore di Terri Schiavo.

Nel 1999 con il titolo “Quando é giusto
uccidere un infante”, il New York Times
pubblicd un estratto del libro di Singer
“Etica pratica”, base del suo insegnamen-
to a Princeton, in cui si sostiene che 'eu-
tanasia pud essere applicata anche a un
neonato emofiliaco. E’ vero che il neona-
to emofiliaco potrebbe vivere “in positivo
equilibrio tra la felicita e l'infelicita” e
quindi ci si potrebbe opporre all'eutana-
sia. Ma se la sua morte inducesse i genito-
ri ad avere 1un alfro figlio “con migliori
prospettive ddi felicita maggiore per tutti”,
I'opposizionee dovrebbe cadere. “Da un
punto di vistta complessivo - afferma Pe-
ter Singer - tuccidere il neonato emofilia-
co non & 'equuivalente morale di uccidere
una personaa, La perdita di una vita felice
da parte dell primo bambino & superata
dal guadagnno di una vita piu felice da
parte del seccondo. Di conseguenza, se uc-
cidere il banmbino emofiliaco non ha con-
seguenze nepgative per altri, da un punto
di vista complessivo, sarebbe giusto ucci-
derlo”.

La storia di Peter Singer, principale
fautore mondiale dell’utilitarismo, inizia
a Treblinka,, il campo di sterminio polac-
co dove i nazzisti annientarono meta della
sua famiglia.. Uno dei suoi nonni, un gran-
de rabbino, 1mori ad Auschwitz. I suoi avi

a Vienna avevaro frequentato Freud, Ad-
ler e Schnitzler, provenivano dal milieu
colto della cultura mitteleuropea. Singer
€ stato soprannominato “il filosofo della
soluzione finale”, un giornale del Massa-
chusetts lo chiama “decano della morte”.
Ma sarebbe un errore fatale liquidarlo co-
me un uomo folle, i suoi scritti sono usati
nei corsi universitari in Italia, ¢ tradotto
da Einaudi, viene invitato al Festival del-
la filosofia di Mantova, il premier spagno-
lo Zapatero si & avvalso della sua consu-
lenza sul Progetto Grande Scimmia. Inol-
tre Singer si porta benissimo in alta so-
cieta con la sua “etica sociale che deter-
mina quali vite umane abbiano un valore
e quali non ne abbiano”.

Nel 1997 Singer fu invitato a tenere una
conferenza sulla “dolce morte” in Svezia.
Il cacciatore di nazisti Simon Wiesenthal
organizzo il boicottaggio perché, disse, ‘&
inaccettabile un professore di morale che
giustifica 'uccisione di nuovi nati handi-
cappati”. Secondo il New York Times la
sua popolarita & simile a quella di Albert
Einstein negli anni Quaranta all’'Institute
for Advanced Studies. Non ¢’e teoria filo-
sofica che abbia scatenato pil clamore di
quella di Peter Singer negli ultimi cin-
quant’anni.

RiiaRHIOE SINGER, GURU DELLABO!
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Vegetariano di sinistra, predicatore
della disobbedienza, evoluzionista e so-
cialdemocratico, paladino degli animali-
sti e teorico della filantropia verso 1'Afri-
ca (in “Famine, Affluence and Morality”
ha proposto la carita per superare il debi-
to del Terzo Mondo), sposato con una mi-
litante deil’antirazzismo pedagogico, lu-
minare della bioetica che da sempre inve-
ste un quinto dello stipendio in opere di
beneficienza, Singer ha formulato teorie
che con gli anni sono diventate casi da
manuale, dal Protocollo di Groningen sul-
la “morte bambina” alle raccomandazio-
ni del Royal College sull’eutanasia dei
neonati handicappati fino al parere del
Nuffield Council on Bioethics, secondo il
quale ai medici del Regno Unito dovreb-
be essere imposto I'obbligo di staccare la
spina ai bambini nati prima delle 22 setti-
mane di gestazione. Singer ha anche cura-
1o le pili importanti voci di Etica dell’En-
ciclopedia Britannica.

11 bioeticista Arthur Caplan scrive su
Time che “& facile demonizzare Singer,
ma & un uomo la cui risonanza metrita con-
siderazione da tutti”. Per questo il Foglio
ha deciso di infervistarlo. Singer ha scrit-
to che “nei prossimi 35 anni, la visione
tradizionale della santita della vita uma-
na collassera sotto la pressione dei pro-
gressi seientifici, demografici e tecnologi-
ci. Potrebbe accadere che solo dei super-
stiti, un gruppo di irriducibili fondamen-
talisti ignoranti difendera I'idea che ogni
vita umana, dal concepimento alla morte,
sia sacrosanta”, Per questo era importan-
te darglii la parola. Perché Peter Singer ¢
bioetica main stream.

* % %

Iniziamo con il suo retroterra filosofico. Lei
si definirebbe un pragmatista?

Certamente, sono un utilitarista e un
oggettiviista, anche se penso che 'etica
debba e:ssere pratica, responsabile.

Lei crede nei valori dell'illuminismo?
Si, mi considero totalmente illuminista.
Accetta lla definizione di razionalista?

Si, la ragione & un concetto fondamen-
tale.

Qual ¢ Iza sua idea dominante nella distin-
zione frax “persone” e “non persone”?

11 fattio che un essere non sia una per-
sona nom significa che non dobbiamo nu-
{rire preeoccupazione per il suo benesse-
re. Tutti fanno questa distinzione fra per-
sone e altri esseri. L'essere un uomo &
sufficiemte e necessario per essere una
persona;? Se con “umano” intendiamo un
“membiro della specie homo sapiens”, &

“I feti, i bambimi appena nati e i

disabili sono non persone, meno
coscienti e raxionali i certi animali
non wmani. E’ legittimo uccidert”

difficile: marcare la differenza fra perso-
ne e nom persone. Come pud essere cosi
cruciale questo fatto biologico dell’ap-
partenemza alla specie? Si chiama speci-
smo e loy specista & il pit crudele dei raz-
zisti, & wno che traccia una linea, chi &
fuori msanca di uno status morale. Anzi-
ché trac:ciare una linea di distinzione fra
persone: ¢ altri esseri sulla base della
specie, clobbiamo guardare a caratteristi-
che mor:ali significative. C’é chi ha propo-
sto la raizionalita, altri 'autonomia, altri
Iautocosscienza, altri la capacita di com-
prenderre I'altro o desiderare un futuro.

Queste sono caratteristiche moralmente
significative. Ad esempio, soltanto gli es-
seri che hanno la capacita di comprende-
re che esistono possono fare dei piani
per il futuro. L'uso del termine “persona”
risale ai primi giorni della cristianita,
con lo sviluppo della dottrina della tri-
nita. Boezio enfatizzo la “natura raziona-
le” come il tratto distintivo della perso-
na. Se assumiamo come moralmente si-
gnificanti queste caratteristiche nella di-
stinzione fra persone e altri esseri, ¢ im-
mediatamente evidente che non ¢’é fon-
damento nella linea tracciata fra esseri
umani e altri animali. Al contrario, ri-
guardo a queste caratteristiche, alcuni
esseri umani non le hanno e aleuni ani-
mali non umani le posgiedono. I feti uma-
ni, i bambini appena nati e gli esseri
umani intellettualmente disabili non pos-
siedono razionalita, autonomia, autoco-
scienza e capacita di comprendere che
esistono nel tempo. Mentre gli scimpanzé
e i grandi primati hanno queste capacita,
almeno un certo grado. Su queste basi
possiamo dire che alcuni esseri umani
non sono persone mentre alcuni animali

.non umani lo sono.

Gli esseri umani seconde lei hanno diritti
naturali inerenti?

No, & un concetto sbagliato. I diritti ser-
vono per proteggere gli esseri umani, ma
non sono naturali.

Lei ha rivoluzionato Ia bioetica e la discus-
sione sui diritti nmani. Qual ¢& stato il suo
obiettivo?

Sul piano teoretico, volevo portare rigore
e consistenza all’etica. Sul piano pratico, di-
rigere P'attenzione sulla sofferenza e la sua
riduzione. Per questo mi sono concentrato
sull’obbligo dei ricchi di fare di pit per as-
sistere i piu poveri del mondo, quel miliar-
do di persone che vivono con un dollaroe al
giorno. Mi sono anche concentrato sulla sof-
ferenza indifendibile che infliggiamo sugli
animali, specialmente negli allevamenti, do-
ve costringiamo gli animali a vivere in modo
orribile in modo da poter avere Ia loro car-
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ne da mangiare, il loro latte, le loro uova. Poi
¢’é la sofferenza della fine della vita, con
I'eutanasia permessa in Olanda, in Belgio,
nell’Oregon e presto in Lussemburgo.

Lei ha sostenuto Ia necessita di porre fine
alVesistenza di bambini handicappatl econ
una prognosi severa.

Con 1a mia collega, Helga Kuhse, ab-
biamo-iniziato a pensare a questo dopo

“U neonato disabile deve essere
ucciso prima possibile, perché poi si
f;ﬂhtppa un legame troppo forte fra

¢ e suo figho”

aver fondato il Centre for Human
Bioethies alla Monash University di Mel-
bourne. Ci interessavano i medici sul trat-
tamento dei bambini con spina bifida.
Questa condizione ¢ meno diffusa oggi,
perché le donne assumono 'acido folico
in gravidanza e perché la maggior parte
dei bambini con questa malattia vengono
abortiti in utero. La ragione del lasciarli
morire era la miserevole vita che avreb-
bero condotto e la cura dei bambini che
sarebbe diventata un peso per i genitori.
Ma molti di loro non morivano rapida-
mente, alcuni vivevano per mesi, altri
non morivano affatto. Non era una politi-

ca desiderabile. La decisione morale era
se un bambino handicappato dovesse vi-
vere o morire. Una volta presa la decisio-
ne, la morte del bambino, abbiamo pen-
sato che dovesse avvenire in modo uma-
no. La decisione se il bambino debba mo-
rire o no deve essere presa sulla detta-
gliata conoscenza della sua condizione,
sulla situazione della famiglia e sulla
possibilitd di rifiuto dei genitori. Una
questione e se il bambino appena nato
abbia lo stesso diritto alla vita di un adul-
to. Io non lo penso. Gli infanti possono
provare dolore e devono essere protetti
dalla sofferenza, ma non hanno consape-
volezza e non sanno concepirsi nel tem-
po, nel futuro. Un altro elemento é il le-
game fra la madre e il figlio. Esiste, anche
prima della nascita, ma non ¢ cosi forte
come quello che si forma le settimane
successive alla nascita. Quindi se le pro-
spettive del bambino sono povere, sara
pili facile per i genitori distaccarsi dal
bambine appena & possibile.

Al quotidiano inlese Independent lei ha
defto che ammette I'eliminazione di un
bambino disabile se “& nei suot interessi e
della famiglia”,

Se il bambino ha una condizione in-
compatibile con un anno o piut di vita, ma
sard accompagnata da sofferenza in quel
periodo, 'eutanasia & nellinteresse del

“Perché limitare l'uccisione dentro

il corpo della donna? E ipocrita far
abortire all ottavo mese e non
consentire ["eutanasia neonatale”

bambino. E deve essere eseguita. Anche
se il bambino potra avere una vita senza
eccessiva sofferenza, come nel caso della
sindrome di Down, ma i genitori pensano
che sia un peso eccessivo per loro e vo-
gliono averne un altro, penso sia ragione-
vole considerare gli interessi del futuro
bambino. I genitori possono a buon dirit-
to dolersi che sia nato loro un bambino
malformato. In questo caso I'effetto della
morte del bambino sui genitori pud esse-
re una ragione per ucciderlo, piuttosto
che contro. Se possiamo stabilire criteri
per decidere a chi deve essere permesso
di morire e chi deve essere invece ¢urato,

allora possiamo stabilire dei criteri per
decidere chi dovrebbe essere ucciso.

119 aprile del 1982 a Bloomington, nell’In-
diana, un bambine nacque con Postruzione
dell’esofago, risolvibile con un’operazione
di routine che gli avrebbe consentito di
mangiare. Ma i genitori, quando videro che
era affetto da sindrome di Down, si rifiuta-
rono di farlo operare, su consiglic del medi-
co Walter Owens. Baby Doe mori sei giorni
dope. La Corte suprema dell'Indiana defini
“medica” la decisione di lasciarlo morire.
Perché fu un caso importante?

Perché fu l'inizio del discorso sulla qua-
lita della vita e sul diritto dei genitori di ri-
fiutare il trattamento medico. Non voleva
che il bambino vivesse e io approvai la loro
decisione. La sua disabilita fu discriminan-
te per il diritto di rifiutare il trattamento.

Qual ¢ la sua posizione in merito al discor-
so sulla “qualita della vita”?

Non tutti gli esseri umani hanno dirit-
to alla vita soltanto perché sono esseri
umani. Io sono dalla parte dei sostenitori
della “qualita della vita”. Il feto non ha

autocoscienza e alcun senso della pro-
pria esistenza nel tempo. Non pud spera-
re, non sa cosa sia il futuro. Per questo
non ha diritto alla vita. Non penso che
T'uccisione di un feto o di un bambino sia
moralmente equivalente con 'uccisione
di un essere razionale: e autocosciente.
Ovviamente uccidere win bambino non &
moralmente indifferentte. Ma il torto con-
siste nel danno alla domna incinta, che ha
concepito quel bambino. La morte del fe-
to e del bambino é una tragedia per i ge-
nitori, non per il feto o il bambino.

Lei ha scritio che su una cosa & d’accordo
con il movimente pro life: non ¢’é differen-
za fra il bambine non nato e uno appena na-
to. Un’idea su cui insiste anche il dottor
Eduard Verhagen, teorico ed esecutore del-
I'entanasia olandese sui bambini.

Verhagen ha ragione, come pud esserci
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una differenza morale cruciale fra lo svi-
luppo di un essere umano dentro e fuori il
corpo materno? Tutto ¢io che dico &, per-
ché limitare I'uccisione nell’utero? Non
avviene niente di magico alla nascita. Un
bambino prematuro pud essere meno svi-
luppato di un feto in fase avanzata.

Qual & la sua posizione sull’aborto a nasci-
ta parziale, quando il mes«dico in fase ultima
della gravidanza uccide ill bambino aspiran-
done il cervello?

Non € una tecnica desiderabile, ma ¢
medicalmente necessaria. Non penso che
lo stato debba comunque porsi fra la don-

“Bene ln Ru486, i grandi
premaunt vanno rianimati soltanto se
¢'é consenso dei genitori. Sono a
favore del partial birth abortion”

na e il medico vietando questa tecnica. E’
un metodo da praticare per rispettare la
volonta della donna che vuole interrom-
pere la gravidanza.

Esistono ragioni morali per restringere le
leggi sull’aborto?

Prima della capacita del feto di provare
dolore, alle venti settimane di gestazione,
non vedo alcuna giustificazione nel re-
stringere il diritto d’aborto. A venti setti-
mane il cervello non & ancora sviluppato
fino al punto di rendere possibile la co-
scienza. Fino a quel punto il feto € meno
sviluppato, meno consapevole delle circo-
stanze, degli animali che ogni giorno ucci-
diamo per mangiarli. L'unica restrizione
possibile & su come gli aborti sono esegui-
ti, per ridurre il dolore del feto. Non una
proibizione degli aborti tardivi, ma mag-
giore attenzione alle tecniche per eseguir-
1i. I1 feto non & una persona, quindi nessun
feto ha la pretesa alla vita di una persona.

Per quali patologie & legittima la sedazione
terminale del bambine?

E’ difficile specificare le condizioni per
le quali si deve praticare eutanasia infanti-
le. C¢ la spina bifida, P'epidermolysis bul-
losa, la sindrome di Lesch-Nyhan e 1a ma-
lattia di Tay-Sachs. Suggerisco per questo
di seguire i medici di Groningen, che han-
no considerato seriamendte i casi medici.

Lei ha proposto una rivisitazione del deca-
Yogo biblico. Perché?

Perché dobbiamo squarciare il velo sui
conflitti con 'etica tradizionale, compresa la
proibizione dell'uccisione della vita umana
innocente quando ci sono circostanze in eui
farlo pud essere la miglior cosa da fare.

Qual & la sua reazione quando la paragona-
no al nuovo Mengele?

Ho perso tre nonni nell’Olocausto, quel
paragone svilisce cid che fecero i nazisti e
mi offende profondamente.

Se dovesse acceftare il piano di paragone
fra eutanasia dei nuovi nati e il program-
ma nazista, cosa risponderebbe?

La differenza principale & che negli anni
Trenta 'eutanasia era diretta dai medici
per ordine del governo, io voglio che sia una
decisione dei genitori in accordo con il me-
dico. L'eutanasia nazista era razzista, diret-
ta a modificare i volk, il popolo, mentre io
propongo P'alleviazione delle sofferenze,
non da parte dello stato, ma dei genitori.

Lei ha scritte molte pagine su come Pinfan-
ticidio era praticato a Roma, a Sparta, in
Giappone. E che per questo dobbiame giu-
dicare relativa la nostra condanna dell’uc-
cisione dei nuovi nati.

Ho detto che dobbiamo guardare criti-
camente alla tradizione cristiana della
santita della vita umana, non € universa-
le. Le passate civiltd ci hanno offerto un
altro modello sulla vita e sulla morte.

Lei pensa che non vi sia alcuna differenza
fra il feto di sette mese e il neonato di una
settimana di vita?

C’¢ un graduale sviluppo degli esseri
umani e i prematuri e i nuovi nati sono
molto simili. Ma io accetto l'idea che ci sia
un paradosso in questa distinzione. Molti
anni fa, nel 1994, proposi di fare eutanasia
fino a un mese dalla nascita. Oggi penso
che non dovremmo porre alcun limite tem-
porale, dipende sempre caso per caso. Non
¢’ differenza fra fare eutanasia al 27esimo
o0 al 28esimo. Il limite & uno solo, pitl aspet-
tiamo piu cresce il legame fra il bambino e
i genitori, quindi I’eutanasia deve essere
eseguita prima possibile.

C’¢ alcuna differenza morale fra la selezio-
ne prenatale e lo screening genetico sngli
embrioni?

Si, nel senso che & meglio per una cop-
pia e la donna selezionare in vitro il figlio.
Sono due tecniche per la seelta del figlio
e 'eliminazione di disabilita.

Lei definirebbe I’aborto una procedura di
uccisione?

S8i, non uso mai eufemismi, aborto &
omicidio. E’ 'eliminazione di un bambi-
no. Ma non significa che non sia moral-
mente giustificato.

Come puo giustificare gli esperimenti sugli
embrioni umani e condannare quelli sulle
specie animali?

Lo faccio sulla base dell’idea che 'em-
brione non prova dolore. E ovvio, 'em-
brione non ha sistema nervoso, non soffre
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per la manipolazione, I'animale si.

Lei ha parlato di “desantificare la vita uma-
na”. In che senso?

I cristiani hanno stabilito che basta es-
sere un membro della specie homo sa-
piens per avere rispetto assoluto. Io pen-
50 che non sia difendibile come teoria.
Dobbiamo ripensare quando accordare
protezione alla vita umana.

In Italia ¢’e stata una grande discussione
sulla rianimazione dei bambini prematuri,
Il ministro della Salute, Livia Turco, ha det-
to che & “crudele” rianimarli contre la vo-
lonta dei genitori. Lei & accorde?

Sono d’accordo con il ministro. Per me
deve esserci sempre il consenso dei geni-
tori. I medici non sono liberi di rianimare
senza autorizzaziome,

Il Premio Nobel Francis Crick disse che
non possiamo liguidare I'eugenetica come
puro orrore nazista. James Watson la teo-
rizza come strumenito di controllo dell’evo-
luzione umana. Lei cosa pensa dell’engene-
tica?

Se per eugenetica intendiamo c¢id che
fece il nazismo o la sterilizzazione forzata,
dobbiamo rigettarla. Se per eugenetica in-
vece intendiamo I'idea che i genitori sele-
zionano le caratteristiche genetiche &
un'idea positiva. E’ la diagnosi prenatale.
E’ lidea di riduzione della sofferenza.
Molti parlano di ritorno dell’eugenetica,
ma nelle societa liberali I'eugenetica non
sara coercitivamente imposta dallo stato
per il bene collettivo. E’ una scelta dei ge-
nitori.

Lei quindi & favorevole alla selezione della
specie attraverso la scelta eugenetica?

Si, nel senso che sono per la totale 1i-
berta dei genitori di selezionare il pro-
prio patrimonio genetico. Non per il bene
della specie, ma a beneficio dei genitori
e dei figli. Tutta la tecnologia deve essere
al servizio della scelta.

“Non dobbiamo essere contro
Peutanasia soltanto perché la
praticarono i nazsti. lo voglio
vidurve la sofferenza”

Quando parliame di vita e morte, perché le
categorie del piacere e del delore sone cosi
importanti?

Ognuno di noi vuole evitare il dolore e of-
tenere il massimo grrado di piacere. Quando
vediamo la sofferenz:a in un bambino o in un
animale, vogliamo fiermarlo. Io ho sempre
seguito questo princiipio nella mia vita.

Esistono morali assoluti per lei?

Si, ma dipende daa cosa significa morale.
Per me & sempre ridlurre la sofferenza, per
questo non sono un relativista.

Cosa prova quando i disabili manifestano
contro di lei?

Viviamo in democcrazia, ognuno ha dirit-
to alla critica. Ma deevono leggere i miei 1i-
bri. Penso che sianco confusi spesso, come
sul fatto che non rifflettano sulla termina-
zione di gravidanze (con disabilitd. Anche a
Princeton ci sono diibattiti molto forti, & la
natura dell'universiita.

Perché porre fine ailla vita di un bambino
handicappato? Perclhé lo vogliono i genitori
o perché & moralmemte giusto drenare soffe-
renze?

Io penso che sia ragionevole non far na-
scere un simile bambino.

Lei crede nella filanitropia?

Si, & la mia guida nella vita. Come la lot-
ta alla poverta globale.

Sull’entanasia dei bambini disabili, sulla ba-
se di quale fattore ne decidiamo la gravita?

I genitori e i medici insieme decidono,
sulla base della pirospettiva di vita del
bambino, sulla capacitd dei genitori di
prendersene cura € cosa accadrebbe se
avessero un altro bambino e se il primo ve-
nisse ucciso.

Lei ha parlato di imminente collasso della
santita della vita umana.

Perché cio che sta accadendo ne dimo-
stra I'inconsistenza ed ¢ sotto i nostri occhi.

E’ afavore della Ru486?

Certamente, ¢ un aborto sicuro e meno
doloroso, deve essere permessa ovunque.

In che modo I'evoluzione darwiniana si col-
lega al principio della qualita della vita
umana?

Llevoluzione ¢ neutrale, non ¢ morale.
Non ci sono valori, € un fatto. La compren-
sione dell’evoluzione passa dalla natura
umana e dalla sua lettura, significa creare
una societa migliore. -

Lei ha scritto che “non possiamo condanna-
re 'entanasia seltanto perché Ia praticarono
i nazisti”. Conferma quelle parole?

Si, perché la nuova eutanasia, I'unica de-
gna di chiamarsi tale, & ben differente da
quanto fecero i nazisti. Quella di oggi ri-
guarda la libera scelta delle persone.

Lei avrebbe lasciato morire Terri Schiavo?

Si, il marito aveva diritto a farlo. Era un
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atto ragionevole perché Terri non prova-
va dolore in quanto non aveva coscienza.
Non importa come sia morta. I malati
neurovegetativi sono simili agli infanti di-
sabili, non sono esseri coscienti, raziona-
li, autonomi, la loro vita non ha valore in-
trinseco, il loro viaggio & arrivato alla fi-
ne. Sono biologicamente vivi, ma non bio-
graficamente.
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